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PRVI DIO

Transcendentalne elementarne nauke

Transcendentalna estetika

[§ 11]

Na kakav se god nadin i pomoéu kojih god sredstava neka spoznaja od-
nosila na predmete, ipak je zor onaj nadin pomoéu kojega se ona nepo-
sredno odnosi na predmete i za &m tefi sve misljenje kao sredstvo. No
forma zora postoji samo ukoliko nam je dan predmet; a to je opet [bar za
nas ljude]? moguée samo tako da on na neki nalin aficira nasu dusu. Ova.
sposobnost (receptivitet) da predodZbe dobijemo na taj nadin kako nas pred-
meti aficiraju, zove se osjetilnost. Dakle pomocu osjetilnosti daju nam se
predmeti, i samo nam ona daje zorove; ali pomocu razuma se pomidljaju i od
njega proizlaze pojmovi. No svako se misljenje mora najposlije [pomoéu.
odredenih obiljeZja)?, bilo izravno (directe) ili zaobilazno (indirecte) odnositi
na zorove, dakle kod nas na osjetilnost, jer nam na drugi naCin ne moze biti
dan nikakav predmet.

Djelovanje nekog predmeta na sposobnost predofivanja, ukoliko nas on
aficira, jest osjet. Onaj zor koji se odnosi na predmet pomocu osjeta zo-
vemo empirijskim. Neodreden predmet nekog empirijskoga zora zove se
pojava.

Ono %to u pojavi korespondira osjetu, nazivam njezinom materijom.
Ono pak, $to &ini da se raznolikost pojave sredi, promatra’ u odredenim
odnosima, nazivam formom pojave. Buduéi da ono u ¢emu se osjeti jedino
mogu srediti i postaviti u odredenu formu, ne moZe i samo opet biti osjet;
zato nam je dodu$e materija svake pojave dana samo a posteriori, ali nje-
zina forma mora za cjelokupne osjete a priori biti gotova u naSoj dusi.
Stoga se ona mora mod¢i razmatrati odvojena od svakog osjeta.

Ja pazivam é&istima (u transcendentalnome smislu) sve predodzbe u koji-
ma se ne nalazi niSta $to pripada osjetu. Cista forma osjetilnih zorova uop-
¢e, u kojoj se svaka raznolikost pojave promatra u odredenim odnosima,

' Razdioba paragrafa dodatak je 2. izdanja. Da bi se oznatila kao dodatak,
brojke su ovih paragrafa stavljene u uglate zagrade [ 1.

? Dodatak 2. izdanja.

3 2. izdanje: moZe srediti.
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nadi ée se prema tome a priori u dudi. Ova &ista forma osjetilnosti zvat de
se i sama {isti zor. Ako ja tako od predodZbe nekoga tijela odvojim ono Sto
razum misli, kao supstanciju, silu, djeljivost itd., a isto tako $to pripada
.osjetu, kao neprobojnost, tvrdoéu, boju itd.; onda mi od toga empirijskog
zora preostaje jo$ neSto, naime proteinost i oblik. Ovi pripadaju {istome
zoru, koji i bez predmeta osjetila ili osjeta a priori postoji u dusi kao ista
forma osjetilnosti.

. Znanost o svim nacelima osjetilnosti a priori nazivam transcendentalnom
estetikom.* Mora dakle da postoji jedna takva znanost koja salinjava prvi
«dio transcendentalne elementarne nauke, u opreci prema onoj koja sadr-
Zava nacela ¢istoga misljenja, a naziva se transcendentalnom logikom.

U transcendentalnoj estetici izolirat ¢emo dakle najprije osjetilnost time
Sto ¢emo odvojiti sve 5to pri tome pomiSlja razum sa svojim pojmovima,
tako da ne preostane nista osim empirijskoga zora. U drugome dijelu odi-
jelit ¢emo od ovoga jo$ sve §to pripada osjetu, tako da ne preostane nista
-osim ¢&istoga zora i same forme pojava, a to je jedino $to osjetilnost a priori
moZe da dade. Kod ovoga ¢e se istraZivanja nadi da postoje dvije Ciste forme
osjetilnoga zrenja kao nadela spoznaje a priori, naime: prostor i vrijeme.
Sada éemo se pozabaviti njihovim ispitivanjem.

* Nijemci su jedini koji se sada rijeju estetika sluZe, da njome oznace ono $to
«drugi nazivaju kritikom ukusa, Razlog je tome jalova nada koju goji odliéni ana-
lista Baumgarten, da kriticko prosudivanje lijepoga svede na umska nadela i da
njegova pravila podigne na znanost. No taj je trud uzaludan, Naime zamiSljena
pa ne mogu nikada sluZiti kao [odredeni]' zakoni a priori prema kojima bi se
morao upravljati nas sud o ukusu. Naprotiv salinjava ovaj potonji probni kamen
za ispitivanje valjanosti prvih. Zbog toga bi bilo uputno da se taj naziv [ili]'
opet napusti i da se saCuva za onu nauku koja je prava znanost (uslijed Cega
bismo se vise pribliZili 1 jeziku i smislu starih, kod kojih je bila veoma glasovita
razdioba spoznaje u alodnra xal vonta)' [,ili da se taj naziv dijeli sa spekulativhom
filozofijom, pa da se estetika uzima dijelom u transcendentalnome smislu, dijelom
u psihologijskome znaenjul.! :

' Dodatak 2. izdanja.
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PRVI ODSJEK
Transcendentalne estetike

O PROSTORU

[§2. Metafizi¢ko tumadenje ovoga pojmal

Pomodu vanjskoga osjetila (jednoga svojstva nase duse) predocujemo sebi.
predmete kao izvan nas, a sve ove zajedno u prostoru. U njemu je njihov
sadrzaj, veli¢ina i odnos uzajamno odreden ili odrediv. Unutrasnje osjetilo
pomocu kojega dula promatra samu sebe ili svoje unutrainje stanje ne daje:
doduse zor o samoj dusdi kao objektu; ali ono je ipak odredena forma, pod
kojom je jedino moguce zrenje njezina unutras$njega stanja, tako da se sve
Sto pripada unutradnjim odredenjima mora predofivati u odnosima vreme-
na. Izvana se vrijeme ne moZe promatrati, isto tako ni prostor kao nesto
u nama. S$to su dakle vrijeme i prostor? Jesu li to zbiljska biéa? Jesu li to
samo odredenja ili odnosi stvari, ali koji su ipak takvi da bi im i sami po
sebi pripadali kad se stvari i ne bi predocivale? Ili su pak takvi da su samo
u formi zora i prema tome u subjektivhoj kakvodi nase duse, bez kojih
se ovi predikati ne mogu pridati ni jednoj stvari? Da se u tome poucimo,
razmotrit éemo najprije prostor? [No pod tumadenjem (expositio) razumi-
jevam jasnu (ako i ne iscrpnu) predodibu o onome $to pripada nekome
pojmu. Tumadenje je pak metafiziko, ako sadriava ono $to prikazuje po-
jam kako je a priori dan.]!

1) Prostor nije empirijski pojam koji se apstrahirao od vanjskih isku-
stava. PredodZba o prostoru mora ve¢ biti osnovom da se odredeni osjeti
svedu na nesto izvan mene (tj. na neito na drugome mjestu u prostoru, gdje:
se ja ne nalazim), a isto tako da ih sebi mogu predoéiti jedan izvan [i jedan
pored]'! drugoga, dakle ne samo kao razli¢ite, nego i na razli¢tnim mjestima.
Prema tome predodiba o prostoru ne moZe biti uzajmljena pomocu isku-
stva iz odnosa vanjske predodzbe, nego je ovo vanjsko iskustvo simo mo-
guée tek pomoéu pomisljene predodibe.

2) Prostor je nuina predodiba a priori koja je osnovom svima vanjskim.
zorovima. Covjek sebi nikada ne moze stvoriti predodZbu da nema prostora,

! Dodatak 2. izdanja.
* 2. izdanje: protumacdit ¢emo najprije pojam prostora.
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premda se veoma dobro mo¥e pomi$ljati da se u njemu ne nalaze nikakvi
predmeti. Prostor se dakle smatra za uvjet mogucnosti pojava, a ne za
odredenje, koje je ovisno o njima. On je predodiba a priori koja je neophod-
no osnova vanjskim pojavama.

3) Na ovoj nuinosti a priori osniva se apodiktitna izvjesnost svih geo-
-metrijskih nadela i moguénost njihovih konstrukcija a priori. Kad bi naime
-ova predodiba o prostoru bila a posteriori dobiveni pojam, koji bi bio crpen
iz opéega vanjskog iskustva, onda prva naéela matematitkog odredenja ne
‘bi bila niita drugo nego zamjedbe. Tako bi ta nacela imala svu slu¢ajnost
opazanja, pa ne bi bilo upravo neophodno, da izmedu dvije tofke ima samo
jedan pravac, nego bi to iskustvo svaki puta tako uéilo. Sto je uzeto iz isku-
stva, ima takoder samo komparativnu opéenitost, naime pomocu indukcije.
"Tako bi se samo moglo reéi: koliko se dosada opazilo, nije se naSao pro-
:stor koji bi imao vise od tri protege.!

4) Prostor nije diskurzivan ili, kako se kaZe, opéi pojam o odnosima
stvari uopée, nego je Cisti zor. Prvo sebi Covjek moZe predoditi samo jedan
jedini prostor, a kad se govori o mnogim prostorima, razumijevaju se pod
tim samo dijelovi istoga prostora. Isto tako jedinstvenome prostoru, koji sve
obuhvada, ovi dijelovi ne mogu prethoditi, tako redi, kao njegovi sastavni
dijelovi (od kojih je mogué njegov sastav), nego se mogu U njemu samo
pomisljati. On je u bitnosti jedinstven; ono raznoliko u njemu, dakle i opdi
‘pojam o prostorima uopée, osniva se samo na ograni¢enjima. Iz toga slijedi
da je s obzirom na prostor svima pojmovima o njemu osnova zor a priori
(koji nije empirijski). Tako se i sva geometrijska nalela, npr. da su u tro-
kutu dvije stranice zajedno vede nego treca, nikada ne izvode s apodiktic-
nom sigurno$éu iz opéih pojmova pravca i trokuta, nego iz zora, i to a
priori.

5) Prostor se predocuje dan kao beskonalna veli¢ina. Opéi pojam o pro-
storu (koji je zajedniCki isto tako jednoj stopi kao i jednome rifu) ne moze
nista odrediti u pogledu veli¢ine. Kad u toku zrenja ne bi bilo neogranice-
nosti, ne bi ni jednome pojmu o odnosima moglo pripadati naelo njezine
‘beskona&nosti.?

3[83. Transcendentalno tumadenje pojma prostora

Pod transcendentalnim tumadenjem razumijevam obja$njenje pojma kao
mnadela, iz kojega se moZe uvidjeti moguénost drugih sinteti¢nih spoznaja a
priori. Radi toga se zahtijeva: 1) da takve spoznaje zaista proizlaze iz da-
noga pojma; 2) da su ove spoznaje moguce samo pod pretpostavkom dano-
ga nadina objadnjenja toga pojma.

' Odsjek 3. izostavljen je u 2. izdanju. $to ovdje stoji poed 4) i 5), mora dakle
prema tekstu 2, izdanja stajati pod 3) i 4).

? Odsjek 5) glasi u 2. izdanju: 4) Prostor se predoluje kao beskonacna dana
veli¢ina. No svaki pojam mora se doduse pomisljati kao predodiba koja je sadr-
Zana u beskonadnome mnoStvu razli¢nih mogudéih predodibi (kao njihovo zajed-
nic¢ko obiljeZje), pa ih dakle sadrZava pod sobom. No ni jedan pojam kao takav ne
‘moze se pomisljati kao da beskonaéno mnositvo predodibi sadrZava u sebi. Pa
ipak se prostor pomislja tako (jer su svi dijelovi prostora do beskonanosti najed-
mnom), Dakle izvorna je predodiba o prostoru zor a priori, a ne pojam.

* Ovaj (3) paragraf dodatak je 2. izdanju.
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Geometrija je znanost koja odreduje svojstva prostora sintetiCki, a ipak
a priori. $to dakle mora biti predod?ba o prostoru, da je takva spoznaja o
njemu moguca? On prvobitno mora biti zor, jer se iz samih pojmova ne
mogu izvesti nalela koja nadilaze pojam, $to se u geometriji ipak dogada
(Uvod V). No taj zor mora da se nade u nama a priori, tj. prije svakog opa-
7anja, dakle mora biti &ist, ne empirijski. Naime cjelokupna ggomet_-n]ska
nadela su apodikti¢na, tj. skoplana su sa svijeS¢u o njihovoj nuznosti, npr.
da prostor ima samo tri protege. No takva naela ne mogu biti empirijski
ili iskustveni sudovi, niti se iz njih mogu zakljuditi (Uvod II).}

Kako se dakle u du$i moZe nalaziti jedan vanjski zor, koji prethodi
samim objektima i u kojemu se pojam ovih posljednjih a priori moZe odre-
diti? O¢ito ne drukcije nego ukoliko on ima svoje sijelo samo u subjektu
kao njegovo formalno svojstvo, pomoéu kojega ga objekti aficiraju i zbog
cega on dobiva neposrednu predodibu o njima, tj. zor, dakle samo kao for-
ma vanjskog osjetila uopce.

Tako samo nade obja¥njenje €ini shvatljivom mogucnost geometrije kao
sinteti¢ke spoznaje a priori. Svaki onaj nadin objasnjenja koji to ne pruia,
ako bi i imao prividne sli¢nosti s nadim obja$njenjem, moZe se najsigurnije
od njega raspoznati prema ovome obiljeZju.]

Zakljulci iz gornjih pojmova

a) Prostor ne predstavlja nikakvo svojstvo nekih stvari po sebi ili u
njihovu uzajamnome odnosu, tj. nikakvo njihovo odredenje koje bi pripa-
dalo samim predmetima i koje bi ostalo, kad bi se apstrahiralo i od svih
subjektivnih uvjeta. Ni apsolutna ni relativnha odredenja ne mogu se pre-
docivati prije bitka stvari kojima ona pripadaju, dakle ne mogu se predo-
Civati a priori.

b) Prostor nije niSta drugo nego samo forma svih pojava vanjskih osje-
tila, tj. subjektivni uvjet osjetilnosti pod kojim nam se jedino omogucuje
vanjsko zrenje. Buduéi da receptivitet subjekta, da pomocu predmeta bude
aficiran, neminovno prethodi svemu zrenju ovih objekata, razumljivo je ka-
ko forma svake pojave moZe biti dana u dusi prije svih zbiljskih opaZzanja,
dakle a priori, i kako ona kao ¢&isti zor, u kojemu se moraju odrediti svi
predmeti, prije svakog iskustva moZe sadrZavati nacela njihovih odnosa.

Prema tome moZemo samo s ljudskoga stajaliSta govoriti o prostoru, o
proteZnome biéu itd. Pustimo li objektivni uvjet pod kojim jedino moZemo
dobiti vanjski zor, kako nas naime predmeti aficiraju, onda predodiba o
prostoru ne znadi ni$ta. Taj se predikat pridaje stvarima samo ako nam
se one pojavijuju, tj. ako su predmet osjetilnosti. Postojana forma toga
receptiviteta, koju mi nazivamo osjetilno$éu, neophodan je uvjet svih od-
nosa u kojima se predmeti promatraju kao izvan nas. Ako se pak apstra-
hira od ovih predmeta, onda je ona (isti zor kojemu je ime prostor. Kako
mi posebne uvjete osjetilnosti ne moZemo udiniti uvjetima mogucnosti stva-
ri, nego samo njihovih pojava, mi dodu$e moZemo re¢i da prostor obuhvaca
sve stvari koje nam se vani pojavljuju, ali ne sve stvari same o sebi, proma-
traju li se one ili ne, ili promatrao ih koji mu drago subjekt. Mi naime o
zorovima drugih misaonih biéa nikako ne moZemo suditi, jesu li vezani za
iste uvjete koji ograniavaju nasSe zrenje i koji za nas opcenito vrijede. Ako
ogranienje nekoga suda dodamo pojmu subjekta, onda taj sud vrijedi bez-
uvjetno. Nacelo: »sve su stvari jedna pored druge u prostoruc« vrijedi samo
pod ograni¢enjem, da se te stvari uzimaju kao predmeti nadega osjetilnog

! Uvod V. i II. vidi pod Dodatkom IIL i L
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zrenja. Dodam li ovdje uvjet pojmu i kaZem: »sve stvari kao vanjske pojave
jedna su pored druge u prostoru«, onda ovo pravilo vrijedi opcenito i bez
ogranidenja. Na%a tumadenja ule prema tome realitet, (tj. objektivnu vri-
jednost) prostora u pogledu svega onoga $to nam se izvana moZe javiti kao
predmet, ali ujedno idealitet prostora u pogledu stvari, kad se umom po-
mi$ljaju same po sebi, tj. ne uzimajuéi u obzir kakvoéu naSe osjetilnosti.
Mi tvrdimo dakle empirijski realitet prostora (u pogledu svakoga moguceg
vanjskog iskustva), ali ujedno i njegov franscendentalni idealitet, tj. da on
nije ni$ta, &m napustimo uvjet mogucnosti svega iskustva, prihvacajuci ga
kao nesto $to je stvarima samo o sebi osnova.

No osim prostora nema ni jedne druge subjektivne predodibe koja bi
se odnosila na ne$to vanjsko, a koja bi se mogla zvati a priori objektivna.
Stoga se ovaj subjektivni uvjet svih vanjskih pojava ne moZe usporediti ni
s jednim drugim. Dobar okus vina ne pripada objektivhim odredenjima
vina, dakle nekoga objekta smatranoga dapade pojavom, nego samo poseb-
noj kakvoéi osjetila subjektova koji ga uZiva. Boje nisu kakvoée tijela, ko-
jega zoru one pripadaju, nego su takoder samo modifikacije osjetila vida
$to ga svjetlo na odreden nadin aficira. Prostor kao uvjet vanjskih objekata
pripada naprotiv nuino njihovoj pojavi ili zoru. Okus i boje uopée nisu
nuzni uvjet, pod kojim predmeti za nas jedino mogu postati objektima osje-
tila. Oni su vezani za pojave samo kao slutajno dodani uéinci narolite orga-
nizacije. Zato i nisu predodibe a priori, nego su osnovani na osjetu, a okus
ugodnosti ¢ak na &uvstvu (ugode ili neugode) kao uéinku osjeta. Isto tako ne
moze nitko a priori imati ni predodibu o boji ni o kakvom ukusu. No pro-
stor se tite samo ¢&iste forme zrenja, dakle ne sadrZava u sebi nikakav osjet
(ni$ta empirijsko), a sve se vrste i odredenja prostora mogu, i moraju se,
dapade, modéi predoéiti a priori, ako treba da nastanu pojmovi kako oblika,
tako i odnosa. Pomoéu njega jedino i jest moguée da stvari za nas budu
vanjski predmeti.!

Svrha ove opaske ide samo za tim da Covjeka oCuva, od toga da ideali-
tet prostora, koji tvrdimo, ne bi objasnjavao pomocéu daleko nedovoljnih
primmjera; jer s pravom se naime boje, okus itd. ne smatraju kakvo¢ama
stvari, nego samo promjenama naSega subjekta koje kod razli¢nih ljudi
mogu biti ¢ak razli¢ne. Jer §to je prvobitno simo tek pojava, npr. ruia, vri-
jedi u ovome slu¢aju u empirijskome smislu kao sama stvar o sebi, koja se
u pogledu boje svakome oku moZe drukéije pojaviti. Naprotiv, transcen-
dentalni je pojam pojava u prostoru kriticka opomena da nista, $to se pro-
matra u prostoru, nije stvar o sebi, niti je prostor forma stvart, koja bi im
sama o sebi bila svojstvena, nego da nam predmeti o sebi uopée nisu poz-
nati. §to pak nazivamo vanjskim predmetima, to nisu niSta drugo nego
&iste predodibe naSe osjetilnosti ¢ija je forma prostor. No njihov pravi
korelat, tj. stvar o sebi, time se uopée ne spoznaje niti se moze spoznati,
ali se za nj u iskustvu nikada i ne pita.

.' Odsjek: »Stoga — vanjski predmetic u drugome je izdanju skraden i glasi:
Naime ni iz jedne od njih ne mogu se izvesti sinteti€éna nadela a priori, kao $to to
§ 3. izvodi iz zora u prostoru. Stoga im, toéno govoreéi, ne pripada nikakav ideali-
tet, premda se s predodfbom prostora slaZu u tome, $to pripadaju subjektivnoj
quvoéi vrste osjetila, npr. vida, sluha, osjedaja pomocu osjeta boja, zvukova, to-
pline. No kako su ono osjeti, a ne zorovi, iz njih se ne da spoznati nikakav objekt,
najmanje pak a priori.
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DRUGI ODSJEK
Transcendentalne estetike

O VREMENU

[§4. Metafizi¢ko tumadenje pojma vremenal

Vrijeme [1]? nije empirijski pojam, koji se apstrahirao od nekog isku-
stva. Naime istodobnost ili slijed ne bi ni u$li u opaZanje, da predodzba
vremena nije a priori osnovom. Samo pod pretpostavkom te predodibe vre-
mena &ovjek moZe sebi predoditi da je neSto u jedno te isto vrijeme (isto-
dobno) ili u razli¢nim vremenima (jedno za drugim).

2) Vrijeme je nuina predodiba koja je osnova svemu zrenju. Simo se
vrijeme s obzirom na pojave uopée ne moZe ukinuti, premda se pojave po-
sve dobro mogu izlugiti iz vremena. Vrijeme je dakle a priori dano. Samo je
u njemu moguca sva zazbiljnost pojava. Ove sve zajedno mogu otpasti, ali
samo vrijeme (kao opéi uvjet njihove moguénosti)® ne moZe se ukinuti.

3) Na ovoj nuZnosti a priori osniva se i moguc¢nost apodikti¢nih nacela
o odnosima vremena ili aksioma o vremenu uopée. Ono ima samo jednu
dimenziju: razli®na vremena nisu istodobna, nego jedno za drugim (kao 3to
razlini prostori nisu jedan za drugim, nego najednom). Ova se nacela me
mogu dobiti iz iskustva, jer ono ne bi dalo ni stroge opcenitosti ni apodik-
ti¢ne izvjesnosti. Mogli bismo samo redi: tako to uli obi¢no opaianje, ali
ne da tako mora biti. Ova nadela vrijede kao pravila, prema kojima je isku-
stvo uopée moguée i poudavaju nas prije njega, a ne pomodéu njega.

4) Vrijeme nije diskurzivan ili, kako ga nazivaju, opéi pojam, nego Cista
forma osjetilnoga zrenja. Razliéna vremena samo su dijelovi istoga vreme-
na. No predod?ba koja se moZe dati samo jednim jedinim predmetom jest
zor. Isto se tako iz nekoga opéeg pojma ne bi dalo izvesti naCelo da razlicna
vremena ne mogu biti istodobno. To je nalelo sintetino i ne moZe proizaci
iz samih pojmova. Ono je dakle neposredno sadrZamo u zoru i predodZbi
vremena.

5) Beskonadnost vremena ne znali nista viSe, nego da je svaka odredena
veli¢ina vremena moguda samo ograni¢enjem jednoga jedinog vremena, koje

! Dodatak 2. izdanju. :
2 Dodatak 2. izdanju. U 1. izdanju stoji brojka iznad teksta.
3 Zagrade ( ) dodatak su 2. izdanju.
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je osnovom. Zato prvobitna predodiba vremena mora biti dana kao neogra-
ni¢ena. No gdje se sami dijelovi i svaka veli¢ina nekoga predmeta mogu
predoliti odredeni samo pomocu ograni¢enja, tamo itava predodiba ne
mo¥e biti dana pomoéu pojmova (jer tu djelomi¢ne predodibe prethode),
nego njihov neposredni zor mora biti osnovom.!

[§5. Transcendentalno tumacenje pojma
vremena

U pogledu ovoga mogu se pozvati na br. 3. gdje sam, da budem kratak,
ono §to je zapravo transcendentalno stavio pod ¢lanke metafiziCkoga tuma-
Zenja. Ovdje samo jo$ dodajem da je pojam promjene, a s njime i pojam
gibanja (kao promjene mjesta) mogu¢ samo pomocu predodibe vremena i
u predod¥bi vremena. Kad ova predodiba ne bi bila zor (unutradnji) a priori,
onda ni jedan pojam, koji god to bio, ne bi na jednome istom objektu
mogao udiniti shvatljivom moguénost neke promjene, tj. neke veze kontrz-
diktorno oprecnih predikata (npr. opstojnost na nekome mjestu i neopstoj-
nost iste stvari na istome mjestu). Samo u vremenu mogu se naéi oba kon-
tradiktorno opreéna odredenja na jednoj stvari, naime jedno za drugim.
Tako na$ pojam vremena objas$njava moguénost tolikih sintetiénih spoz-
naja? a priori, koliko ih prikazuje opéa nauka o gibanju, koja bad nije
neplodna.]? '

[§6.] Zakljucci iz ovih pojmova

a) Vrijeme nije nesto, $to bi samo za sebe postojalo, ili $to bi pripadalo
stvarima kao objektivno odredenje, dakle $to bi preostalo kad se apstrahi-
raju svi subjektivni uvjeti njihova zora. U prvome slu¢aju bilo bi ono naime
nesto, $to bi bez zbiljskoga predmeta ipak jo§ bilo zbiljsko. Sto se pak tile
drugoga, to ono kao odredenje ili red, koji pripada samim stvarima, ne bi
moglo prethoditi kao njihov uvjet, pa se ne bi moglo pomocu sinteti¢nih
nacela a priori spoznati i promatrati. Ovo posljednje naprotiv vrlo je dobro
moguée, ako vrijeme nije niSta drugo nego subjektivan uvjet pod kojim
svi zorovi u nama mogu postojati. Tada se naime ova forma unutrainjega
zrenja moZe predociti prije predmeta, dakle a priori.

b) Vrijeme nije niS$ta drugo nego forma unutradnjeg osjetila, tj. zrenja
samih sebe i najeg unutraSnjeg stanja. Vrijeme ne moZe biti odredenje
vanjskih pojava; ono ne pripada ni obliku ni poloZaju itd. Ono naprotiv
odreduje odnos predod?be u nalem unutrasnjem stanju. Ovo unutradnje
zrenje ne daje nikakvog oblika, pa zato i nastojimo da i taj nedostatak na-
domjestimo analogijama, stoga sebi vremenski slijed predotujemo crtom
koja ide u beskonacnost. U njemu raznolikost salinjava red koji ima samo
jednu dimenziju, pa zaklju¢ujemo iz osobina one crte sve osobine vremena,
osim jednoga: da su dijelovi crte istodobno, ali dijelovi vremena svagda je-
dan za drugim. Iz toga se takoder objainjava da je predodiba vremena i
sama zor, jer se svi njegovi odnosi dadu izraziti jednim vanjskim zorom.

! 2. jzdanje: (jer ovi sadrZavaju samo djelomi¢ne predodibe) nego im mora biti
osnovom neposredni zor.

2 Prevedeno prema Erdmannovoj korekturi, koji umjesto jednine uzima mnoZinu
(spoznaja).

3 Qvaj [5.] paragraf dodatak je 2. izdanju.
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¢) Vrijeme je formaini uvjet a priori svih pojava uopce. Prostor, kao
¢ista forma svakoga vanjskog zora, ogranifen je kao uvjet a priori samo
na vanjske pojave. Buduci da naprotiv sve predodibe, bilo da imaju vanjske
stvari za predmet ili ne, kao odredenja duSe same o sebi ipak pripadaju
unutra$njemu stanju, a to unutrasnje stanje potpada pod formalni uvjet
unutradnjega zrenja, dakle pod vrijeme; vrijeme je uvjet a priori svake
pojave uopde, i to neposredni uvjet unutra$njih pojava (nase dule), a upravo
uslijed toga posredno i vanjskih pojava. Ako a priori mogu reci: sve su
vanjske pojave u prostoru i prema odnosima prostora a priori odredene,
onda na osnovi nadela unutradnjeg osjetila mogu posve opdenito reci: sve
pojave uopde, tj. svi su predmeti osjetila u vremenu i stoje nuino u odno-
sima vremena.

Ako apstrahiramo od svoga nalina, kako sami sebe iznutra promatramo
i kako pomocéu toga promatranja obuhvadamo u predodibenoj modi i sve
vanjske zorove, pa ako prema tome uzmemo predmete kakvi su sami o
sebi, onda vrijeme nije ni$ta. Ono je od objektivnoga znaCenja samo s obzi-
rom na pojave, jer su to veé stvari koje primamo kao predmete svojih osje-
tila. No ovo nije viSe objektivno, ako se apstrahira od osjetilnosti nasSega
zrenja, dakle od nasega nadina predodivanja koji je nama svojstven, a ako
se govori o stvarima uopde. Dakle vrijeme je samo subjektivni uvjet na-
Sega (ljudskog) zrenja (koje je svagda osjetilno, tj. ukoliko nas predmeti
aficiraju), a o sebi, izvan subjekta ni§ta. Unato¢ tome ono je nuZino objek-
tivino u pogledu svih pojava, dakle i svih stvari koje nam se mogu javiti
u iskustvu. Mi ne moZemo redi: sve su stvari u vremenu, jer se kod pojma
stvari uopce apstrahira od svakoga nalina njihova zrenja. No zrenje je pravi
uvjet pod kojim vrijeme pripada predodzbi predmeta. Doda li se pojmu
uvjet i kaZe: sve su stvari kao pojave (predmeti osjetilnoga zrenja) u vre-
menu, onda to nacelo ima svoju valjanu objektivhu ispravnost i opcenitost
a priori.

Na3e tvrdnje uCe prema tome empirijski realitet vremena, tj. objektivou
vrijednost u pogledu svih predmeta koji ikada mogu biti dani nasim osje-
tilima. Kako je pak nade zrenje uvijek osjetilno, u iskustvu nam nikada ne
moZe biti dan predmet, koji bi potpadao pod uvjet vremena. Naprotiv odri-
¢emo vremenu svako pravo na apsolutni realitet, naime da bi ono, a da se
i ne uzme u obzir forma nasega osjetilnog zrenja, pripadalo upravo samim
stvarima kao uvjet ili svojstvo. Takva svojstva, koja pripadaju stvarima o
sebi, ne mogu nam se nikada ni dati pomocu osjetila. U tome se dakle sa-
stoji transcendentalni idealitet vremena. Po njemu vrijeme nije nista, pa
se ono samim stvarima o sebi (bez njihova odnosa prema naSemu zrenju)
ne moze pridavati ni kao subzistentno ni kao inherentno, ako se apstrahira
od subjektivnih uvjeta osjetilnoga zrenja. No ovaj idealitet, upravo kao i
idealitet prostora, ne valja usporediti sa subrepcijama osjeta, jer kod toga
se za samu pojavu, kojoj ovi predikati inheriraju, pretpostavlja da ona ipak
ima objektivan realitet, koji ovdje posve otpada, osim ukoliko se sam pred-
met smatra kao pojava. O tome valja vidjeti gornju opasku prvoga odsjeka.

§7. Objasnjenje

Od uglednih sam ljudi tako jednoglasno &uo prigovor protiv ove teorije,
koja vremenu priznaje empirijski realitet, ali mu odri¢e apsolutni i trans-
cendentalni, da iz toga zakljuCujem da se naravno mora nadéi kod svakoga
ditaoca, kojemu su ova razmatranja neobi¢na. On glasi ovako: promjene
su zbiljske (to dokazuje mijena naSih vlastitih predodibi, ako bi Covjek i
htio poricati sve vanjske pojave zajedno s njihovim promjenama). No pro-
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mjene su mogude samo u vremenu, dakle je vrijeme nesto zbiljsko. Odgovor
ne zadaje teSkocda. Ja priznajem cijeli argument. Vrijeme je svakako nesto
zbiljsko, naime zbiljska forma unutradnjega zrenja. Ono dakle ima subjek-
tivni realitet u pogledu unutras$njeg iskustva, tj. ja zaista imam predodZbu
o vremenu i svojim odredenjima u njemu. No kad bih samoga sebe ili kad
bi me koje drugo bide moglo promatrati bez ovoga uvjeta osjetilnosti, onda
bi ista ova odredenja, koija sebi sada predofujemo kao promjene, dala spo-
znaju u kojoj uopée ne bi dolazila predodzba vremena, dakle ni predodzba
promjene. Dakle njegov empirijski realitet ostaje kao uvjet svih nasith isku-
stava. Prema onome $to je gore reCeno ne moZe mu se samo apsolutni rea-
litet priznati. Ono nije ni$ta do 1 forma nasega unutras$njeg zrenja.* Ako
se od njega oduzme posebni uvjet nase osjetilnosti, onda iS€ezava i pojam
vremena. Ono ne inherira samim predmetima, nego samo subjektu koji ih
promatra.

No evo razloga zaSto tome tako jednoglasno prigovaraju, i to oni koji
isto tako ni znanosti o idealitetu prostora ne umiju ni$ta evidentno prigo-
voriti. Nije naime bilo nade da bi apsolutni realitet prostora mogli apodik-
ti¢ki dokazati, jer im se suprotstavija idealizam prema kojemu zazbiljnost
vanjskih predmeta nije podesna za strog dokaz, dok je naprotiv zazbilj-
nost predmeta nasSeg unutrasnjeg osjetila (mene samoga i mojega stanjay
neposredno jasna pomodéu svijesti. Vanjski predmeti mogli su biti sam pri-
vid, ali predmet unutradnjeg osjetila prema njihovu je misljenju neosporno
neito zbiljsko. No oni nisu pomislili da oba — a da se ne smije osporavati
njihova zazbiljnost kao predodzba — pripadaju samo pojavi. Ova svagda
ima dvije strane: jednu, jer se razmatra objekt o sebi (bez obzira na nacin,
kako se on promatra, ali ¢ija kakvoéa ba$ zato ostaje svagda problemati¢na)
i drugu, jer se gleda na formu zora toga predmeta koja se me smije traZiti
u samome predmetu o sebi, nego se mora traZiti u subjektu kojemu se on
pojavljuje, a pripada ipak zbiljski i neminovno pojavi toga predmeta.

Vrijeme i prostor su prema tome dva izvora spoznaje iz kojih se a priori
mogu crpsti razlidne sinteti¢ne spoznaje, kao §to u pogledu spoznaje o pro-
storu i njegovim odnosima narodito matematika daje sjajan primjer. Oni
su naime oba zajedno uzeti {iste forme svega osjetilnog zrenja, pa stoga
omogucuju sinteti¢na nacela a priori. No ovi izvori spoznaje a priori upravo
time (3to su samo uvjeti osjetilnosti} odreduju sebi granice, naime jer se
-odnose samo na predmete, ukoliko se smatraju pojavama, a ne ukoliko pri-
kazuju stvari o sebi. Samo su pojave podruc¢je njihove vrijednosti izvan ko-
jega nemaju dalje nikakve objektivne primjene, kad se iz toga podrucja
izade. Ovaj realitet! prostora i vremena ostavlja uostalom sigurnost isku-
stvene spoznaje netaknutu, jer smo nje jednako svjesni bez obzira na to
da li ove forme nuZno pripadaju samim stvarima o sebi ili samo naSemu
zrenju ovih stvari. Naprotiv oni koji zastupaju apsolutni realitet prostora i
vremena, bilo da ga prihvadaju subzistentno ili samo inherentno, ne mogu
biti u suglasnosti sa samim nacelima iskustva. Ako se naime odlu¢e za prvo
(uz Sto zajednicki pristaju s matematickim prirodnjacima) onda moraju pri-
hvatiti dvije vjeéne i beskrajne nemoguénosti (prostor i vrijeme) koje po-
stoje za sebe i koje su tu (a da nema niSta zbiljsko), samo da bi u sebi
obuhvadale sve §to je zbiljsko. Ako pristanu uz drugu stranu (na kojoj su

* Ja dodu$e mogu redi: moje predodibe slijede jedna za drugom; ali to samo
znadi, da smo njih svjesni samo kao vremenskoga slijeda, tj. prema formi unutra-
$njeg osjetila. Zato vrijeme nije neito simo o sebi, a nije ni stvarima objektivno
inherentno odredenje.

' Po Laasu moralo bi stajati: idealitet. — Mislim, da je ova korektura toCna.
(Prev).-
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neki metafizi¢ki prirodoslovci) onda matematickim naukama a priori u po-
gledu zbiljskih stvari (npr. u prostoru) moraju osporavati njihovu vrijed-
nost, odnosno apodikti¢nu sigurnost, jer se ova ne dobiva a posteriori, a
pojmovi a priori o prostoru i vremenu prema ovome su miSljenju samo
tvorevine uobrazilje kojima se izvori zaista imaju traZiti jedino u iskustvu.
Iz njegovih apstrahiranih odnosa napravila je uobrazilja ne$to u cemu je
dodu$e sadrfano ono §to je opéenito u njima, ali to ne moze biti bez re-
strikcija §to ih je priroda povezala s njima. Oni prvi dobivaju toliko da sebi
¢ine slobodnim podrudje za matematicke tvrdnje; ali se veoma zaplecu
upravo zbog ovih uvjeta, kad razum hode izaéi izvan ovoga podrucja. Drugi
dobivaju doduse u pogledu ovoga potonjega, naime da im predodibe pro-
stora i vremena ne &ine zapreka, kad o predmetima nede suditi kao o poja-
vama, nego samo u odnosu prema razumu; ali niti oni mogu navesti osnovu
za mogucénost matemati¢kih spoznaja a priori (jer im nedostaje pravi i
objektivno vrijedan zor a priori), niti mogu iskustvena nacela dovesti u
neophodni sklad s onim tvrdnjama. U naSoj teoriji o pravoj kakvodéi ovih
dviju zornih forma osjetilnosti uklonjene su obje teskoce.

Da transcendentalna estetika najposlije ne moZe sadrZavati vide nego
ova dva elementa, naime prostor i vrijeme, jasno je iz toga $to svi drugi
pojmovi, koji pripadaju osjetilnosti, pa ¢ak i pojam gibanja koji sjedinjuje
oba elementa, pretpostavijaju neito empirijsko. Gibanje pretpostavlja naime
opaZanje nedega gibljivoga. No u prostoru, promatran sam 0 sebi, nema
niSta gibljivo. Stoga ono gibljivo mora biti ne$to §to u prostoru nalazimo
sanio pomodu iskustva, dakle empirijski podatak. Transcendentalna estetika
isto tako ne mo¥e pojam promjene ubrojiti medu svoje podatke a priori,
jer samo se vrijeme ne mijenja, nego nesto 3to je u vremenu. Tako se za to
zahtijeva opaZanje neke opstojnosti i sukcesija njenog odredenja, dakle
iskustvo.

[§8.] Opée primjedbe uz transcendentalﬁu
estetiku

[1.] Prije svega bit de potrebno da po moguénosti $to jasnije objasnimo,
ito mislimo o osnovnoj kakvoéi osjetilne spoznaje uopdée, da bismo predu-
sreli svako njezino neispravno tumacenje.

Htjeli smo dakle reé¢i da sve nade zrenje nije niSta drugo nego samo
predodZba pojave, da stvari, koje motrimo, nisu same o sebi onakve kakvi-
ma ih smatramo, niti da su njihovi odnosi sami o sebi takvi kakvi nam se
pojavljuju, i da bi, ako uopce ukinemo svoj subjekat ili samo i subjek-
tivnu kakvoéu osjetila, nestala sva ona svojstva, svi odnosi objekata u pro-
storu i vremenu, $toviSe, ¢ak i sam prostor i vrijeme, i da kao pojave ne
mogu egzistirati same o sebi, nego samo u nama. Kako je s predmetima o
sebi i nezavisno od svakog ovog receptiviteta nase osjetilnosti, to nam ostaje
potpuno nepoznato: Mi poznajemo samo svoj nadin njihova opazanja, koji
nam je svojstven, a koji svakome bicu i ne mora neminovno pripadati, ako
i pripada svakome &ovjeku. Samo s ovim na¢inom imamo mi posla. Prostor
i vrijeme njegova su cista forma, a osjet uopce materija. Tu Cistu formu
jedino moZemo spoznati a priori, tj. prije svakoga zbiljskog opaZanja, pa
se stoga ona zove &isti zor; ali osjet je u nasoj spoznaji ono 3to Cini da
se ona zove spoznaja a posteriori, tj. empirijsko zrenje. Prostor i vrijeme
upravo nuzno pripadaju naoj osjetilnosti, kakve god vrste bili nasi osjeti.
Ovi mogu biti veoma razli¢iti. Kad bismo i mogli svoje zrenje dovesti do
najviega stupnja jasnode, onda time ipak ne bismo do3li blize kakvoli
samih stvari o sebi. Jer mi bismo na svaki nadin potpuno spoznali ipak
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samo svoj nacin zrenja, tj. svoju osjetilnost, ali uvijek samo pod uvjetima
prostora 1 vremena koji subjektu izvorno pripadaju. Sto su predmeti sami
o sebi, to mi ipak ne bismo upoznali ni najjasnijom spoznajom njihove
pojave, koja nam je jedino dana.

Da stoga cijela naSa osjetilnost nije niSta drugo nego nejasna predodiba
stvari, koja sadrZava samo ono $to stvarima samo o sebi nuZno pripada,
ali samo u nekome nagomilavanju obiljeZja i djelomi¢nih predodibi koje mi
svojom svijeS¢u ne Iucimo, to je iskrivijenje pojma osjetilnosti i pojave,
koje cijelu nauku o njima Cini nekorisnom i praznom. Razlika izmedu ne-
jasne i jasne predodibe samo je logicka i ne odnosi se na sadrZaj. Pojam
prava, kojim se sluZi zdravi razum, bez sumnje je upravo ono isto $to naj-
suptilnija spekulacija moZe razviti iz njega, samo 3to &ovjek u obifnoj i
prakti¢noj primjeni nije svjestan ovih raznolikih predodibi u ovoj misli.!
Zato ne moZzemo re¢i da je obini pojam prava osjetilan i da sadriava
Cistu pojavu, jer pravo ne mozZe biti pojava, nego njegov pojam leZi u ra-
zumu i predstavlja (moralnu) kakvoéu djelovanji koja im pripadaju o sebi.
Naprotiv predodzba tijela u zrenju ne sadrZava ni$ta $to bi moglo pripa-
dati predmetu samome o sebi, nego samo pojavu nefega i naéin kako nas
ono aficira. Ovaj receptivitet nafe sposobnosti spoznavanja zove se osje-
tilnost, pa ostaje beskonaéno razli¢it od spoznaje predmeta samoga o sebi,
makar se pojava prozrela do temelja.

Zato je Leibniz-Wolfova filozofija svim istraZivanjima o prirodi i postanju
nasih spoznaja dala posve krivo glediste. Ona je naime razliku izmedu osje-
tilnosti 1 onog intelektualnoga smatrala samo kao logi€ku, dok je ona oéi-
gledno transcendentalna, pa se ne odnosi jednostavno na formu jasnode ili
nejasnoce, nego na njihovo postanje i sadrzaj, tako da mi ne samo nejasno,
nego nikako ne spoznajemo kakvoéu samih stvari o sebi. I &im mi oduzme-
mo svoju subjektivnu kakvoéu, promatrani se objekt sa svojstvima, koja
mu je pridalo osjetilno zrenje, uopée nigdje ne nalazi niti se moZe nadéi, jer
upravo subjektivna kakvoca odreduje njegovu formu kao pojavu.

Inade mi kod pojava ono Sto bitno pripada njihovu zoru i $to vrijedi za
svako ljudsko osjetilo uopée dobro razlikujemo od onoga 3$to tome zoru
pripada samo slu€ajno, jer to ne vrijedi za odnos prema osjetilnosti uopdée,
nego samo za posebmi stav ili organizaciju ovog ili onog osjetila. I tada za
onu prvu spoznaju kaZzemo, da predstavlja predmet sam o sebi, dok ova
druga predstavlja samo njegovu pojavu. Ali ova je razlika samo empirijska.
Ako ostanemo kod toga (kao $to se to obi¢no dogada), i ako onaj empirijski
zor ne smatramo i opet samo pojavom tako da se u njemu ne moze nadi nista
§to bi se ticalo kakve stvari o sebi, onda se na%a transcendentalna razlika
gubi. Tada mi ipak mislimo da spoznajemo stvari o sebi, premda posvuda
(u osjetilnome svijetu) ¢ak i kod najdubljeg ispitivanja njegovih predmeta
imamo posla samo s pojavama. Tako ¢emo doduSe dugu, kad kiSa pada a
sunce sja, nazivati samo pojavom, ali samu ki$u stvari o sebi. To je i to¢no,
ukoliko mi ovaj posljednji pojam razumijevamo samo fiziéki kao ono $to
je u opcem iskustvu, pod svim razliénim poloZajima prema osjetilima, u
zrenju odredeno ipak ovako, a ne drukéije. No ako uzmemo ovo empirij-
sko uopce i pitamo da li ono takoder’? — a da se ne obaziremo na njegovu
suglasnost sa svakim ljudskim osjetilom — predstavlja sam predmet o sebi
(ne kapi kiSe, jer ove su onda kao pojave veé objekti), onda je pitanje
odnosa predodibe prema predmetu transcendentalno. I ne samo da su ove
kapi Ciste pojave, nego i sam okrugli oblik njihov, $toviSe, &ak i prostor u

! Prevedeno prema 4. izvormom izdanju, u kojemu stoji singular umjesto plu-
rala (ovim mislima).
? Prevedeno prema korekturi Vorlianderovoj.
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kojemu padaju, nisu nifta samo o sebi, nego jedino modifikacije ili osnove
naseg osjetilnog zrenja, ali transcendentalni objekt ostaje nam nepoznat..

Druga je vaZna stvar na$e transcendentalne estetike da ne zadobiva neku
sklonost kao vjerojatna hipoteza, nego ona je tako sigurna i nesumnjiva,.
kako se to samo moZe zahtijevati od teorije koja bi trebala sluZiti kao:
organon. Da se ta sigurnost udini potpuno ofiglednom, izabrat ¢emo jedan
slu¢aj kod kojega vrijednost njegova moZe postati oliglednom.!

Pretpostavite prema tome da su prostor i vrijeme o sebi objektivni i da
su uvjeti mogucnosti samih stvari o sebi, onda se pokazuje prvo, da u oba
dolaze a priori apodikti¢na i sinteti¢na nadela, narolito o prostoru koji
¢emo zato ovdje za primjer naroito ispitati. Kako su nacela geometrije:
sinteti¢na a priori, pa se stoga spoznaju s apodikti¢nom nuZno$c¢u?, ja pitam:
odakle vi uzimate takva nacela i na $to se upire na$ razum, da bi dosao
do takvih upravo nuZnih i opée vrijednih istina. Nema drugoga puta nego:
pomocu pojmova ili pomoéu zorova; ali jedni i drugi dani su kao takvi ili
a priori ili a posteriori. Posljednji, naime empirijski pojmovi, isto tako ono-
na {emu se osnivaju, empirijski zor, ne mogu dati sintetiCno nacelo, nego:
tek takvo koje je takoder samo empirijsko, tj. iskustveno naclelo. Prema:
tome ono nikada ne moze sadrzavati nuznost i apsolutnu opdéenitost, a ipak.
je to ono karakteristicno kod svih nacela geometrije. Ali ono $to bi bilo
prvo i jedino sredstvo, naime da se pomodu samih pojmova ili pomodu
zorova a priori dode do takvih spoznaja, ¢ini jasnim da se iz samih pojmova.
ne moZe dobiti nikakva sintetiCna spoznaja, nego samo analiticna. Uzmite:
samo nacelo, da se s dvije crte ne moZe ograniciti nikakav prostor, dakle da
nije mogué nikakav lik, pa ga poku$ajte izvesti iz pojma pravaca i broja dva,
ili pak i to, da je od tri pravca mogué lik, i pokusajte to isto tako izvesti
samo iz ovih pojmova. Sav vam je trud uzaludan, pa vidite da ste prinu-
deni da se uteknete zrenju, kao $to to geometrija svagda i &ini. Vi dakle:
dajete sebi predmet u zrenju. No kakve je vrste ovo zrenje? Je li Cisto zre-
nje a priori ili je empirijsko? Kad bi bilo ovo posljednje, onda iz toga
nikada ne bi moglo nastati opée vrijedno, a jo§ manje apodikti¢no nacelo,.
jer iskustvo takvo 5to ne moZe dati. Vi dakle morate svoj predmet dati a
priori u zrenju i na tome zoru zasnovati svoje sintetiéno nacelo. Kad u
vama dakle ne bi leZala neka moé¢ da a priori promatrate; kad ovaj subjek-
tivihi uvjet prema formi ne bi bio ujedno opéi uvijet a priori pod kojim je
jedino mogué objekt toga (vanjskog) zrenja i kad bi predmet (trokut) bio:
neito o sebi bez odnosa prema subjektu: kako biste onda mogli reéi da
ono, 5to za konstruiranje trokuta nuZno leZi u va$im subjektivnim uvjetima,.
isto tako neminovno mora pripadati i trokutu samome po sebi? Jer vi svo-
jim pojmovima (o trima crtama) ne moZete dodati niSta novo (lik), $to bi
se zato puzno moralo na¢i na predmetu, jer je ovaj dan prije vale spoznaje,.
a ne pomo<u nje. Kad dakle prostor (a isto tako i vrijeme) ne bi bio samo:
forma vaSega zrenja, koja sadrZava uvjete a priori pod kojima jedino stvari
za vas mogu biti vanjski predmeti, koji bez ovih subjektivnih uvjeta nisu
nidta, onda vi a priori bad nista ne biste mogli sinteti¢ki spoznati o vanj--
skim objektima. Dakle nesumnjivo je sigurno, a ne samo mogude ili dak
vjerojaino, da su prostor i vrijeme kao nuZni uvjet svega (vanjskoga i unu-
trasnjeg) iskustva samo subjektivni uvjeti svega naseg zrenja. Stoga su u
odnosu prema zrenju svi predmeti samo pojave, a ne stvari za sebe, koje-
bi na taj nadin bile dane. O njima se zato i moZe a priori reéi mnogo toga:

! Dodatak 2. izdanju: ... postati oCiglednom i posluZiti za veéu jasnoéu onoga,
§to je navedeno u §3.
! Prevedeno prema Erdmannovoj korekturi.
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$to se tiCe njihove forme, ali nikada ni najmanje o stvari o sebi koja leZi
u OSnovu ovim pojavama.

1 {II. Za potvrdu ove teorije o idealitetu vanjskoga kao i unutrasnjega
-osjetila, dakle svih objekata osjetila kao samih pojava moZe narocito poslu-
Ziti primjedba, da sve $to u naSoj spoznaji pripada zrenju (izuzevs$i dakle
€uvstva ugode i neugode te volju, koji nisu spoznaje), sadrzava samo odnose
mjesta u zrenju (proteZnost), promjenu mjesta (gibanje) i zakone prema
kojima se ta promjena odreduje (pokretaCke sile). No $to je na tome mje-
:stu nazocno, ili Sto izvan promjene mjesta djeluje u samim stvarima, to mi
time ne upoznajemo. Dakle stvar o sebi ipak se ne spoznaje pomocu samih
-odnosa. Prema tome valja suditi da vanjsko osjetilo, buduéi da nam se
njime daju samo predodzbe odnosa, samo i sadrZava u svojoj predodibi
odnos predmeta prema subjektu, a ne ono unutradnje, §to pripada objektu
0 sebi. S unutraénjim je zrenjem isto tako. Ne samo da u njemu predodzbe
van;’skih osjetila saCinjavaju pravu gradu kojom mi ispunjavamo svoju du-
:Su, nego vrijeme, u koje stavljamo ove predodibe a koje u iskustvu prethodi
samoj svijesti o njima, pa lezi u osnovu kao formalni uvjet nacina, kako
ih postavljamo u dus8i, sadrzava veé odnose slijeda, istodobnosti i enoga,
$to je sa slijedom istodobno (trajnoga). Ono 3$to kao predodiba moZe pret- -
hoditi svakoj djelatnosti da se S$to zamislja, jest medutim zrenje i — ako
ne sadrZava niSta osim odnosa — forma zrenja koja, buduéi da ne pred-
stavlja niSta osim ukoliko se Sto postavlja u dusi, ne moze biti niSta drugo
nego nadin kako se dusa aficira pomocu vlastite djelatnosti, naime postav-
ljanja svoje? predodibe, dakle pomocdu same sebe, tj. prema svojoj formi
unutrasnje osjetilo. Sve $to se predocuje pomodu osjetila, utoliko je uvijek
pojava, a tako se unutrasnje osjetilo ili ne bi moralo prihvatiti, ili ¢e se
subjekt, koji je predmet unutrainjeg osjetila, moéi predodivati pomocu
njega samo kao pojava, a ne kako bi on sam o sebi sudio, kad bi njegovo
zrenje bilo ¢isti spontanitet, tj. intelektualno. Kod toga se sva teSkodéa osni-
va samo na tome kako subjekt sam sebe moZe iznutra promatrati; ali ova
je teSkoca zajedniCka svim teorijama. Svijest o samome sebi (apercepcija)
Jest jednostavna predodZba svoga ja, a kad bi samo time spontano bilo
dano sve ono raznoliko u subjektu, onda bi unutradnje zrenje bilo intelek-
tualno. U Zovjeku zahtijeva ova svijest unutrasnje opazanje one raznoliko-
sti koja je prije toga dana u subjektu, a nacin kako je ona bez Spontan1~
teta dana u dusi mora se zbog ove razlike zvati osjetilnost. Ako modé da
<ovjek postane sebe svjestan mora pronala?m (aprehendirati} ono, 3to lezi
u dusi, onda ona nju mora aficirati, pa moZe samo na takav nacin proizve-
sti zrenje same sebe. No forma toga zrenja, koja prije toga lezi u osnovi
duSe, odreduje u predodzbi vremena nalin kako je ono raznoliko u dusi
zajedno; jer ona promatra samu sebe ne onako kako bi se predstavljalo u
neposrednom spontanitetu, nego na nacin na koji se ona iznutra aficira,
dakle kako se sebi pojavljuje, a ne kakva jest.

II1. Kad kaZem: zrenje vanjskih objekata kao i samozrenje dule pred-
stavlja u prostoru i vremenu objekte i dudu onako kako aficiraju nasa osje-
tila, t] kako se pojavljuju, onda to ne znadi da su ti predmeti samo prwld
U pojavi se naime u svako doba objekti, Stovise, ¢ak i svojstva koja im pri-
«dajemo, smatraju kao nesto zbiljski dano, samo §to se, ukoliko to svojstvo
©ovisi o subjektovu nadinu zrenja u relacul danoga predmeta prema njemu,
taj predmet kao pojava razhkuje od sebe samoga kao objekt o sebi. Tako
Ja ne kazem da mi se samo ¢ini da su tjelesa izvan mene, ili da je moja

' Odsjeci II, III i IV. koji ovdje slijede dodatak su 2. izdanju.
¢ Prevedeno prema Kehrbachovoj korekturi.
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dusa dana samo u mojoj samosvijesti, kad tvrdim da kvaliteta prostora i
vremena, prema kojemu ja kao uvjetu njihova postojanja oboje postavijam,
lei u mome nadinu zrenja, a ne u ovim objektima o sebi. Bila bi moja
vlastita krivica kad bih od onoga, §to bih trebao pribrojiti pojavi, napravio
samo privid.* No to se ne zbiva prema nafemu nalelu idealiteta svih nasih
osjetilnih zorova. Naprotiv, kad se onim predodibenim formama pridaje
objektivni realitet, onda se ne moZe sprijefiti da se time sve ne pretvori u
&isti privid. Jer ako prostor i vrijeme smatramo svejstvima koja bi se prema.
njihovoj moguénosti morala naé¢i na stvarima o sebi, i ako razmislimo o
glupostima u koje se Covjek onda zaplede, jer dvije beskonaCne stvari koje
nisu supstancije, a ni ne$to supstancijama zaista inherentno, ali nesto $to-
ipak egzistira, $toviSe koje moraju biti nuzdan uvjet egzistencije svih stvari,
dakle ako se prostor i vrijeme smatraju kao takva svojstva koja preostaju
i onda ako se i ukinu sve stvari: onda se Cestitome Berkeleyju zacijelo ne
moZe zamjeriti $to je tjelesa snizio na prost privid. Jest, ¢ak bi se nasa
vlastita egzistencija, koja bi se na takav nain napravila zavisnom od rea-
liteta jedne nestvari kao §to je vrijeme, morala njime preobraziti u jedno-
stavan privid; ludost kakvom se dosada jo3 nitko nije ogrijesio.

IV. U prirodnoj teologiji, u kojoj se pomislja predmet koji ne samo da
za nas nije predmet zrenja, nego koji ni samome sebi nipo$to ne moZe biti
predmet osjetilnoga zrenja, pomno se pazi na to da se od svakoga njegova:
zrenja (jer takvo mora biti svako njegovo spoznanje, a ne misljenje, koje:
svagda dokazuje granice) odstrane uvjeti vremena i prostora. No s kojimr
se to pravom moZe &initi, kad se oboje prije toga napravilo formama stvari
o sebi, i to takvima koje kao uvjeti egzistencije a priori preostaju, makar
se i ukinule same stvari? Naime kao uvjeti sve opstojnosti uopce oni bi to
morali biti i za opstojnost Boga. Ako nedemo da ih napravimo objektivnim
formama svih stvari, ne preostaje ni§ta osim da se naprave subjektivninmr
formama kako naSega vanjskog, tako i unutradnjeg nacdina zrenja. Taj se
nadin zrenja zato zove osjetilni, jer nije izvoran, tj. takav kojim se zrenju
daje sama opstojnost objekta (i koji, koliko mi moZemo uvidjeti, moze pri-
padati samo prabi¢u), nego je ovisan o opstojnosti objekta, dakle je moguc
samo zbog toga $to objekt aficira subjektovu sposobnost predodivanja.

Takoder nije potrebno da se nafin zrenja u prostoru i vremenu ogranici
na osjetilnost ljudsku. Moguce je da se svako konacno misaono bice u tome
mora neminovno podudarati s ¢ovjekom (premda mi o tome ne moZemo-
suditi), ali zbog ove opdenitosti ipak taj nadin zrenja ne prestaje biti osje-
tilnost, tj. takav nain kojim se sama opstojnost objekta daje zrenju, upra-
vo zato 5to je ono izvedeno (intuitus derivativus), a ne izvorno (intuitus ori-
ginarius), dakle ne intelektualno zrenje. Cini se da intelektualno zrenje iz
upravo navedenoga razloga pripada samo prabicu, ali nikada bi¢u koje je

* Predikati pojave mogu se pridati samom objektu u odnosu prema nasem os-
jetilu, npr. ruZi crvena boja ili miris. No privid se ne moZe nikada kao predikat
pridati predmetu, upravo zato §to on ono, §to predmetu pripada samo u odnosu:
prema osjetilima ili uopée prema subjektu, pridaje objektu za sebe, npr. dvije
rut¢ke koje su se isprva pridavale Saturnu. Pojava je ono $to se nikako ne mozZe
naéi na samom objektu o sebi, ali u svako doba u njegovu odnosu prema sub-
jektu, i $to je merazdvojivo od predodibe objekta. I tako se predikati prostora &
vremena s pravom pridaju predmetima osjetilima kao takvima, i u tome nema:
privida. Ako ja naprotiv ruzi o sebi pridajem crvenilo, Saturnu rucke ‘ili svim:
vanjskim predmetima proteinost o sebi, a da ne gledam na odredeni odnos tile
predmeta o sebi prema subjektu i da na to ograniim svoj sud, tek onda nastaje:
privid. :
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zavisno kako po svojoj opstojnosti, tako i po svojemu zrenju (koje odreduje
njegovu opstojnost u odnosu prema danim objektima); premda se ova pos-
ljednja primjedba uz na$u esteti€¢ku teoriju mora uzeti samo kao objasnje-
nje, a ne kao dokaz.

Zakljutak transcendentalne estetike

Ovdje imamo sada jedan od potrebnih dijelova za rjeSenje opcega za-
.datka transcendentalne filozofije: Kako su mogudéa sintetiéna nacela a pri-
ori?, naime &isti zorovi a priori, prostor i vrijeme, u kojima mi, kad u sudu
.a priori hoéemo izadi iz danoga pojma, nalazimo ono §to se u pojmu ne moze
a priori otkriti, ali se u zoru, koji mu odgovara, mozZe sintetiCki povezati s
mnjime.! No ovi se sudovi iz toga razloga nikada ne mogu protegnuti dalje,
mego samo na predmete osjetila i mogu vrijediti jedino o objektima mogu-
Lega iskustva.]

! Vaihinger drzi (Kom., II, 517), da nema pravoga prijelaza na iduéu reenicu,
pa je prema njegovu misljenju ovdje vjerojatno ispala refenica: »koji {Cisti zo-
rovi} kao uvjeti nade osjetilnosti omogucéuju, da mi kakvoéu objekata moZemo
«©drediti prije svakog iskustva u sudovima a prioris.
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DODATAK II.
(Uz str. 33, opaska 1.)

V. U svim teorijskim znanostima uma
sadrzani su sintetiédni sudovi a priori kao
nacela

1. Matemati¢ki su sudovi svi zajedno sintetié¢ni. Ci
ni se da je ta postavka dosada izmakla zapaZanjima ra$€lanjivaa ljudskog
uma, $tovise da je upravo suprotna svim njihovim oéekivanjima, premda je
neporeciva i prema tome veoma vaina. Buduéi da se naime naslo da svi
zakljudci matematiCara teku prema nacelu proturjeéja (Sto zahtijeva narav
svake apodikti¢ne izvjesnosti), ¢ovijek je bio sklon vjerovanju da se i osnov-
na nacela spoznaju na temelju nadela proturjetja. U tome su se varali, jer
se sintetiéno na¢elo na svaki nadin moZe spoznati na osnovi nacela protu-
rjeéja, ali samo tako da se pretpostavi neko drugo sinteti®no nadelo iz ko-
jega se moZe izvesti, ali se nikada ne moZe spoznati samo o sebi.

Prije svega mora se primijetiti da su prava matematitka nadela u svako
doba sudovi a priori, a ne empirijski, jer im pripada nuinost koja se ne
moZe izvesti iz iskustva. No ako to tko nece prihvatiti, pa dobro, onda ja
svoje nacelo ogranitavam na fistu matematiku, ¢&iji pojam veé govori
da ne sadrzava empirijsku, nego samo &istu spoznaju a priori.

Isprva bi se doduse moglo misliti da je sud 7 + 5 = 12 samo analiti¢ni
sud, koji proizlazi iz pojma sume od sedam i pet prema naéelu proturjetja.
No ako stvar poblize razmnotrimo, onda cemo utvrditi da pojam sume od
7 i 5 ne sadrZava niSta viSe nego sjedinjenje obih brojki u jednu jedinu,
a time se jo3 nikako me pomislja, koji je to jedini broj koji obuhvaéa oba.
Pojam dvanaest niposto nije pomisljen veé time 3to ja sebi zamisljam samo
ono sjedinjenje od sedam i pet. Ja svoj pojam o takvoj mogucéoj sumi mogu
ragélanjivati dokle god hoéu, ipak u njemu neéu naéi dvanaest. Covjek mora
izaéi iz tih pojmova, uzimajuéi u pomoé predodibu koja jednome od dvaju
njih odgovara, recimo pet svojih prstiju ili (kao Segner u svojoj Aritme-
tici) pet tofaka, pa se tako jedinice u predodzbi danih pet postepeno dodaju
pojmu sedam. Najprije uzimam naime broj sedam, a podto za broj 53 uzi-
mam u pomoé prste svoje ruke kao predodibu, to ja jedinice, koje sam
prije toga sabrao da bih sastavio broj pet, u onoj svojoj slici postepeno
dodajern broju 7, pa vidim kako na taj nadin nastaje broj 12. Da je 7 tre-
balo dodati broju 5, to sam doduSe pomisljac u pojmu suma = 7 + 3§,
ali ne to da je ta suma jednaka broju 12. Aritmetitki je sud dakle u svako
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doba sinteti¢an. Toga &ovjek postaje to jasnije svjestan ako uzme nesto
veée brojke, jer onda postaje ocigledno da samim ra$flanjivanjem svojih
pojmova nikada ne bismo mogli na¢i sumu ako ne uzmemo u pomo¢ pre-
dodibu, kako god mi okretali i obrtali sveje pojmove.

Isto tako nije ni jedno nacelo &iste geometrije analiticno. Da je ravna
linija izmedu dvije toke najkraca, to je sinteticno na¢elo. Moj pojam o
ravnome ne sadrzava ni$ta o veli¢ini, nego samo kvaliietu. Dakle pojam
najkrac¢ega apsolutno pridolazi, pa se nikakvim rasélanjivanjemm ne moze
izvesti iz pojma ravne crte. Dakle ovdje moramo uzeti u pomo¢ predodzbu,
prema kojoj je sinteza jedino moguca.

Neka malobrojna nacela §to ih geometri pretpostavijaju jesu doduse zai-
sta analiticka i osnivaju se nma nalelu proturje¢ja. No i ona sluze kao iden-
titna nacela samo lancu metode, a ne kao nacela, npr. a = a, cijelo je jed-
nako samome sebi ili (a + b) > a, tj. cijelo je veée nego njegov dio. Pa &ak
i ta nacela, premda vrijede na osnovi samih pojmova, dopustaju se u mate-
matici samo zato $to se mogu prikazati u zoru. Sto ovdje €ini da obi¢no
vjerujemo da predikat takvih apodikti¢kih sudova lezi ve¢ u nasemu pojnu
i da je sud prema tome analiti¢an, to je samo dvosmislenost izraza. Uz dani
pojam treba naime da pridomisljamo odreden predikat, a ta je nuinost veé
skopéana s pojmovima. Medutim ne pita se §to moramo pridomisljati
danome pojmu, nego $to mi doista, premda samo tamno pomisljamo
u njemu. I tu se onda pokazuje da je predikat doduse nuzno skop&an s
onim pojmovima, ali ne kao pomisljen u samome pojmu, nego pomocu ne-
koga zora koji pojmu mora pridodi.

2. Prirodna znanost (physica) sadrzava u sebi sintetid
ne sudove a priori kao naé&ela. Navest ¢u za primjer samo neko-
liko na&ela, kao npr. natelo: da u svim promjenama tjelesnoga svijeta kvan-
titeta materije ostaje nepromijenjena, ili da u svakome podjeljivanju giba-
nja djelovanje i protudjelovanje uvijek mora biti medusobno jednako. Kod
oba ova nadela jasna je ne samo nuZnost, dakle njihovo postanje a priori,
nego i to da su to sintetitna nafela. Jer u pojmu materije ne zamisljam
sebi trajnost, nego samo njezinu nazotnost u prostoru koji ona ispunjava.
Dakle ja zaista izlazim iz pojma materije, da bih tome pojmu u mislima a
priori dodao nesto, 5to u njemu nisam pomisljao. Prema tome to nacelo
nije analitiéno, nego sintetino, a pomislja se ipak a priori. Tako je 1 s
ostalim nacelima &istoga dijela prirodne znanosti.

3. Metafizika bi trebalo da sadrZava sinteti¢ne spoznaje spozna-
je a priori, premda se ona smatra za znanost koja se dosada samo
pokusavala stvoriti, ali koja je zbog ljudske prirode neophodna. Njoj nije
stalo do toga da pojmove, koje mi sebi a priori stvaramo o stvarima, samo
ras¢lani i da ih na taj nacin analiticki razjasni, nego mi svoje spoznaje
hodemo a priori progiriti. U tu se svrhu moramo posluziti takvim nad¢elima
koja danome! pojmu nedto pridodaju, $to u njemu nije bilo sadrzano, pa
moramo pomodcu sintetiénih sudova a priori i¢i ak tako daleko izvan njega’
dokle nas simo iskustvo ne moZe slijediti, npr. u nadelu: svijet mora imati
neki prvi potetak itd. Tako se metafizika bar prema svome cilju
sastoji od samih sinteti¢nih sudova a priori.

! Prema Erdmannu.
* Rijeti »izvan njega« dodane su prema Erdmannovoj dopuni.
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VI. Opcéi zadatak €¢istoga uma

Vec se time dobiva veoma mnogo, ako se mnostvo istraZivanja moze
svesti pod formulu jednoga jedinog zadatka. Na taj nadin naime olak3ava
¢ovjek svoj vlastiti posao ne samo samome sebi, buduéi da ga toéno odre-
duje, nego i1 svakome drugome, koji ga hoée ispitati olakSava sud, jesmo
Ii udovoljili svojoj namjeri ili ne. Pravi je pak zadatak &istoga uma sadrzan
u pitanju: kako su moguci sinteti¢ki sudovi a priori?

Sto je metafizika dosada ostala u tako kolebljiva stanju nesigurnosti i
proturjedja, to valja pripisati samo uzroku 3to se &ovjek nije prije dosje-
tio tome zadatku, a moZda ¢ak ni razlici izmedu analiti¢nih i sin-
tetiénih sudova. Hoée li se metafizika odrzati ili ée pasti, to ovisi o
rjeSenju toga zadatka ili o dovoljnosti dokaza, da u stvari uopée nema te
mogucnosti za koju ona traZi da se objasni. David Hume, koji se od
svih filozofa jo3 majviSe pribliZio tome zadatku, ali koji ga sebi ni izdaleka
nije zamisljao dovoljno odredeno i u njegovoj opéenitosti, nego je ostao
stojeci samo kod sinteti¢noga nadela veze udinka s njegovim uzrokom (prin-
cipium causalitatis), mislio je da moZe izvesti kako je takvo nacelo a priori
posve nemoguce. Prema njegovim zakljuccima sastojalo bi se sve, $to nazi-
vamo metafizikom, u obi¢noj obmani toboinje umske spoznaje o onome
3to smo u stvari samo posudili od iskustva i $to je zbog navike dobilo pri-
vid nuinosti. Do te tvrdnje, koja razara svaku é&istu filozofiju, ne bi on ni-
kada dosao da je na$ zadatak imao pred ofima u njegovoj opcenitosti, jer
tada bi on bio uvidio da prema njegovu argumentu ne bi moglo biti ni &iste
matematike, jer ova zacijelo sadrZava sinteti¢na nacela a priori. Tada bi ga
zacijelo njegov zdravi razum bio ofuvao od one tvrdnje. '

U rjeSenju gornjega zadatka ujedno je obuhvadena moguénost é&iste pri-
mijene uma u osnivanju i izvodenju svih znanosti koje o predmetima sadr-
Zavaju neku teorijsku spoznaju a priori, tj. odgovor na pitanja:

Kako je mogucéa ¢ista matematika?
Kako je moguéa ¢&ista prirodna znanost?

Za ove znanosti, s obzirom na to da su zaista dane, moze se zacijelo pri-
mjereno pitati kako su moguce, jer da moraju biti moguce, to dokazuje
njihova stvarnost®. Sto se pak tite metafizike, to njenc dosadasnje loSe na-
predovanje svakome moZe dati povoda da sumnja u njenu moguénost, a ito
se tiCe njezina bitnoga cilja, ne moZe se ni o jednoj dosada izloZenoj reci
da uistinu postoji.

No i ovu vrstu spoznaje valja u stanovitome smislu ipak smatrati
kao danu, a metafizika je, ako i ne kao znanost, a ono ipak kao prirodna
dispozicija (metaphysica naturalis) zbiljska. Ljudski um, gonjen vlastitom
potrebom, ide naime nezaustavljivo, a da ga na to ne navodi obiéna tastina

* U pogledu &iste prirodne znanosti mogao bi tko jo$ posumnjati u ovo po-
sljednje. Treba medutim pogledati samo razlitna natela koja dolaze na pocetku
prave (empirijske) fizike, kao nacelo o trajnosti iste kvantitete materije, o tromosti,
jednakosti djelovanja i protudjelovanja itd., pa ée se ¢ovjek ubrzo uvjeriti da ona
satinjavaju physicam puram (ili rationalem), koja zacijelo zaslufuje da se odvo-
jeno postavi kao posebna znanost u njenom uZem ili Sirem, ili ipak cijelom opsegu.
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mnogoznanstva, do takvih pitanja na koja se ne moZe odgovoriti nikakvom
upoirebom iskustva i prema tome posudenim nacdelima. I tako je zaista u
svih Hudi, ¢im se um kod njih prodirio do spekulacije, u svako doba bila
neka metafizika, pa ¢ée ona u njih wvijek i ostati. A sada se i za nju pita:

Kako je metafizika moguéa kao prirodna dispozicija?

To jest: kako proizlaze iz prirode opéega ljudskog uma pitanja koja sebi
um nabacuje, a njegova ga vlastita potreba nagoni da odgovori na njih?

Buduéi da su se uvijek kod svih dosadasnjih pokusaja da se odgovori
na ta pitanja, npr. ima li svijet pocetak ili je od vjenosti itd., nasla nemi-
novna proturje&ja, ne moZe se ostati kod same prirodne dispozicije za me-
tafiziku, tj. kod same umske modéi iz koje doduse uvijek nastaje neka meta-
fizika (kakva god bila). Naprotiv mora biti moguce da se pomocu nje dode
do sigurnosti ili u pogledu znanja ili u pogledu neznanja o predmetima,
tj. ili do rjeSenja o pitanjima predmeta ili 0 mo¢i i nemoéi uma da o njima
sudi, dakle ili da se na$ ¢&isti um pouzdano prodiri ili da mu se postave
odredene i sigurme granice. Posljednje pitanje, koje proizlazi iz gornjega
opéeg zadatka, bilo bi s pravom ovo: kako je metafizika moguda
kao znanost?

Kritika uma vodi dakle najposlije nuino do znanosti; naprotiv, dogma-
ticka upotreba znanosti bez kritike do neosnovanih tvrdmja, kojima se mo-
gu suprotstaviti isto tako prividne tvrdnje, a prema tome vodi do skep-
ticizma.

Ta znanost takoder ne moZe biti od velike opSirnosti koja bi zastrasi-
vala, jer nema posla s objektima uma kojih je raznolikost beskonatna, nego
um ima posla samo sa samim sobom, sa zadacima koji posve proizlaze iz
njegova krila, pa ih ne stavlja pred njega priroda stvari, nego njegova vla-
stita. Ako je naime najprije upoznao svoju vlastitu mo¢ u pogledu pred-
meta koji u iskustvu mogu doci, onda mu mora biti lako da potpuno i
sigurno odredi opseg i granice pokusSaja njegove upotrebe preko svih isku-
stvenih granica.

Svi dosada napravljeni pokusaji da se metafizika sivori dogmatic¢ki
mogu se dakle i moraju smatrati kao da se nisu dogodili. Jer $to je u jed-
noj ili drugoj metafizici analiti¢no, naime puko rasélanjivanje pojmova koji
se a priori nalaze u naSem umu, to jo¥ nije cilj, nego samo priprava za
pravu metafiziku da svoju spoznaju a priori sintetiCki prosSirujemo, a za to
je ono ras$é¢lanjivanje nesposobno, jer pokazuje samo Sto je sadrzano u tim
pojmovima, ali ne i to kako a priori dolazimo do takvih pojmova, da bismo
prema tome megli odrediti i njihovu vrijednu upotrebu u pogledu pred-
meta svake spoznaje uopdée. Potrebno je takoder samo malo samozataje pa
da se svi ti zahtjevi napuste, jer su svakoj dosadasnjoj metafizici ve¢ odav-
na oduzela njezin ugled neoporeciva, a u dogmati¢kom postupku uistinu i
neminovna proturjetja uma sa samim scbom. Vife postojanosti bit ¢e po-
trebno za to da se fovjek ne da sprijediti poteskoom iznuira i otporom
izvana, da bi se jednoj znanosti, koja je ljudskom umu neophodna, a od
koje se svako izraslo stablo moZe isje¢i ali se ne moze iS&upati korijen,
najposlife jednom pomoglo do uspje$na i plodna rasta pomoéu drugoga
postupka, koji je suprotan dosadasnjemu.



